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Evaluatiemethode 1 First impression evaluatie

Opstarten:

- Doel: stoom .
Deelnemers Rondje langs
afblazen en leren )

. nemen 5 om de Evaluator Evaluator
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. . hun positieve deelnemers: noteert geeft
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- Open houding erbete : . _ by, eig en trekt
- Wat doen met verbeterpun eigen en ervaringen o.b.v. eigen conclusies

resultaat? en op te ervaringen op flip-over observaties

- Beschikbare tijd schrijven weer

==

Afronden en
afscheid

nemen

First impression evaluatie — aandachtspunten

* De first impression evaluatie is direct na de inzet of tussendoor na een overleg.

* Alle informatie is nog “vers’ en de adrenaline is nog hoog.

* De focus ligt op het ophelderen van onduidelijkheden en tussentijds verbeteren.

+ Zorgt voor beter kunnen loslaten van een inzet of oefening door het ophelderen van vragen en

onduidelijkheden die tijdens de inzet niet aan de orde zijn geweest. Hiermee kunnen
verschillen van inzicht en verschillende uitgangspunten worden toegelicht.

Voordelen:

+ Is relatief snel te doen.

+ Kan direct na de inzet waarbij alles nog “vers’ in het geheugen zit.
+ Kan mondeling.

+ Geeft direct duidelijkheid voor de leden van het team.

Nadelen:
* Niet erg diepgaand.
* Geen verslag voor de organisatie.



N Evaluatiemethode 2

Inhoud — Proces — Interactie — Gevoel (IPIG)

Evaluatie aan de hand van IPIG

* Inhoud: De inhoudelijke oplossing(en) die gekozen is/zijn. Hebben we als team het probleem
waarmee we geconfronteerd werden, naar behoren opgelost? Hebben we inhoudelijk de juiste
keuzes/inschattingen gemaakt? Hebben we vanuit een multi-blik naar het incident gekeken?

*  Proces: De wijze waarop we de inzet procesmatig hebben aangevlogen. Hebben we de
afgesproken werkwijze gehanteerd (BOB)? Hebben we gebruik gemaakt van de juiste plannen?
Was er sprake van rolvastheid?

* Interactie: De wijze waarop we als team hebben samengewerkt in deze inzet. Hebben we goed
naar elkaar geluisterd? Was er ruimte en aandacht voor (de inbreng van) ieder teamlid? Hebben
we als 1 team naar buiten opgetreden?

* Gevoel: Het gevoel waarmee ik terugkijk op deze inzet. Welk gevoel ‘blijft hangen’ na deze
inzet? Wat is de belangrijkste oorzaak daarvan?

Evaluatie IPIG - stappenplan

1. Vraag de deelnemers om (bijvoorbeeld in 5 minuten) om individueel te noteren wat hun belangrijkste
succespunt en het belangrijkste verbeter-of leerpunt is ten aanzien van de volgende vier thema's:

a) De inhoudelijke keuzes die gemaakt zijn.

b) De wijze waarop de inzet procesmatig is aangepakt.

c) De wijze waarop het team heeft samengewerkt in deze inzet.

d) Met welk gevoel kijk je terug op deze inzet?

2. Inventariseer de punten per thema. Vraag door wanneer een punt vragen oproept of verduidelijking nodig
heeft. Stel niet ter discussie, het gaat immers om een eerste gevoel.

3. Doe nog een keer een ‘rondje’ langs alle deelnemers en check of zij naar aanleiding van deze evaluatie nog
behoefte hebben aan vervolg, en zo ja op welk(e) punt?

4. Alternatief kan zijn om de stappen IPIG eerst in tweetallen te laten bespreken en het resultaat ervan daarna
met het hele team te bespreken.



N Evaluatiemethode 3
De lerende evaluatie

Elok 1 Wazrnemen en cnze beperkingen
Blok 2 Wat ga je waarnemen?
Blok 3 Waarneemplan opstellen

De lerende evaluatiesessie: algemeen Bl  Waarnemen en regsveran

Blok 5 Evaluztiemethoden
Blok & Rapporteren

Omvangrijkere, maar nog steeds eenvoudig toe te passen methode.
2. Uitgangspunt is zoeken naar de beleving van de betrokkenen, aangevuld met feitenmateriaal uit
verslagen.

3. Hoofddoel: doorleven van het incident/de inzet als organisatie, team en individu door met
elkaar in dialoog te gaan en op die manier te leren. NIET: opleveren papieren evaluatierapport.

Hulpmiddelen: verslagen, interviews, vragenlijst, evaluatiesessie.

5. Nainzet van het crisisteam.

Blok 1 Wazrnemen en onze baperkingzn
Blok 2 Wat ga je waarnemen?
Blok 3 Wazrneemplan opstellen

De lerende evaluatiesessie: doel Siok 4 Wasrnereen en regisreren

Blok 5 Evaluatiemethoden
Blok & Rapporteren

Deelnemers gaan met elkaar in op de recente gebeurtenissen en de eigen ervaringen.

Het doel/effect is vierledig:

1. Verbeteren door samen met de deelnemers de verbeterpunten van de crisis of het incident
boven tafel te krijgen

2. Closure. Lerend evalueren raakt ook de psychosociale kant van de crisis, waardoor deelnemers
de crisis op een goede manier kunnen afsluiten

3. Samenwerking binnen het team verbeteren door samen te kijken naar ervaringen en leerpunten
en elkaar daar op te bevragen. Lerend evalueren gaat nadrukkelijk niet om schuldigen
aanwijzen, maar om écht te leren van een crisis

4. Verbeteren j.h.k.v. de PDCA-cyclus op team-, proces- en organisatieniveau




De lerende evaluatie

Uitwerking

Een beknopt overzicht gericht op bepaalde thema’s samenstellen met:

¢ Succesfactoren (wat ging goed, wat moet behouden worden?).

«  Leerpunten (wat kan in het vervolg beter of anders?) voor toekomstige inzet van de
crisisarganisatie.

*  Aanbevelingen in kaart brengen voor het actualiseren van het crisisplan en de crisisorganisatie.

Doelgroep

* De deelnemers aan de evaluatiebijeenkomst zijn leden van het crisisteam die daadwerkelijk
betrokken waren bij de inzet.

* Buitenstaanders worden niet uitgenodigd in verband met het creéren van een veilige
leeromgeving.

Stap 1: De voorbereiding

Voorbereiding:

1. Stel een evaluatieplan op.

2. Deelnemers krijgen van tevoren de vraag per e-mail om hun top 3 belangrijkste
evaluatiethema’s mee te geven. Op basis van deze input bepaalt de evaluator welke thema’s in
de bijeenkomst worden behandeld. Hiermee wordt aan de voorkant eigenaarschap gecreéerd bij
de deelnemers.

3. Evaluator en opdrachtgever bepalen samen de drie belangrijkste evaluatiethema’s. Denk bij
mogelijke thema’s aan ‘leiding en codrdinatie’, ‘informatiemanagement’, ‘op- en afschalen van
capaciteit’, ‘afstemming met netwerkpartners’, etc.

4. Bijeenkomst: De voorgestelde bijeenkomst duurt 3 uur.

Stap 2: Uitvoering - Opstarten en warming-up

Bij binnenkomst wordt deelnemers gevraagd op een flipovervel te ‘stickeren’ wat hun algemene
gevoel is over de inzet van 1) de crisisorganisatie en 2) het eigen crisisteam. Op dit algemene gevoel
kunnen we gedurende de bijeenkomst teruggrijpen, zodat we positieve en kritische discussiepunten
doorlopend in het juiste perspectief kunnen plaatsen.

Mijn algemene gevoel over onze inzet tijdens de coronacrisis is: ...

Kijkend naar de crisisorganisatie in zijn geheel:

1 o O 10

Kijkend naar ons eigen crisisteam:

1 o O 10




De lerende evaluatie

Stap 3: Uitvoering - Thematische bespreking

* Na een korte introductie van de drie geselecteerde thema’s wordt deelnemers gevraagd eerst op
post-its te schrijven wat hun belangrijkste succesfactoren en leerpunten waren.

* Bespreken per thema.

* Sluit ieder thema af met een samenvatting van de belangrijkste aanbevelingen, vervolgvragen en
-acties.

Thema 1: <..>
Succesfactoren (wat ging goed?) Leerpunten (wat kan beter/anders?)

Aanbevelingen:

Vervolgvragen:

Vervolgacties:

Stap 4 Terugkoppeling

1. De evaluator stelt een beknopt overzicht van de succesfactoren, leerpunten en aanbevelingen
op (circa 2 A4).

2. Bespreken verslag met de opdrachtgever .

3. Bepalen vervolgstappen (sluiten PDCA-cirkel).

PLAN

Plan maken op basis
van eerdere ervaringen

Do
Simuleren van het
optreden in een
calamiteitensituatie

ACT
Bijstellen van plannen Kwaliteit als cyclisch proces
en procedures

CHECK

Monitaren van de
voortgang
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